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Verbale del Collegio dei Docenti del Liceo  “D. Crespi” di Busto Arsizio

Anno Scolastico 2012/13

Oggi, 26 novembre 2012, alle ore 14.15,  nell’Aula Magna dell’ISIS “D. Crespi”, si riunisce il Collegio dei Docenti per discutere il seguente ordine del giorno:

1. Approvazione del Verbale della seduta precedente; 

2. Revisione e modifica delibera sospesa

3. Formazione sicurezza

4. Presentazione documento dell’assemblea sindacale del 21 novembre u.s.

5. Richiesta di abrogazione di parte dell’art. 6 del Regolamento del CD del Liceo Crespi.

Presiede il Dirigente Scolastico, prof.ssa Cristina Boracchi, svolge funzioni di Segretaria la prof.ssa Patrizia Giordano.

Risultano assenti i docenti come da Allegato 1 riportante anche le assenze giustificate dal DS.

1. In apertura di seduta il DS comunica una precisazione da parte della prof.ssa Macellaro relativamente alle dimissioni annunciate nel corso dello scorso collegio. Viene richiesto di verbalizzare quanto segue: “La prof.ssa Macellaro annuncia le sue dimissioni da FS per la redazione del POF in quanto non è stata ancora chiamata a presentare al CD il documento 2012-13 (come richiesto al punto 11 della nomina a F, S POF-protocollo n 5164 C1/FP) che fa seguito alle correzioni ricevute dai singoli progettisti e responsabili di dipartimento e nel quale è presente la programmazione del biennio (vedasi in “Format Unitario Biennio”), diversamente da quanto affermato da alcuni docenti, che commentano i progetti per il biennio “cinema” e “nuoto” citati dai proff. Bellotti e Pariani. Di fatto, a seguito di commenti estemporanei, si stanno esclusivamente profilando una serie di modifiche che, se accolte, porterebbero ad ulteriori correzioni che si tradurrebbero in altre ore sottratte alla didattica”. ( All. 2)  Interviene il prof. Biasco chiede che vengano allegate al verbale la prima mozione redatta in seguito all’assemblea e la nota che la accompagnava. ( All. 3 ) Il prof. Savati fa notare che a verbale non risulta allegata la mozione presentata dalla Dirigenza e sulla quale il CD ha espresso voto sfavorevole. Il DS precisa che la mozione in esame rispecchiava quella dei docenti, ma epurata dagli elementi dettagliati a verbale, ma non avendo avuto lo spazio per presentarla nella sua interezza non ritiene possibile allegare un documento del quale non si è discusso. La prof.ssa Castelli ricorda che la mozione del DS sottoposta a votazione aveva forma di un file che il dirigente aveva proiettato sullo schermo dell’Aula Magna, pertanto si dice d’accordo col prof. Savati che tale file venga allegato agli atti del Collegio. Il DS acconsente. ( All. 4 ) La prof.ssa Pinciroli fa notare un’ incongruenza tra i verbali del mese di ottobre dei cdc, nei quali si precisa che si propongono delle attività approvate successivamente nel mese di novembre, mentre nel verbale del CD si dice che i CDC deliberano nel mese di ottobre e condividono le decisioni prese nel mese di novembre, in particolare la scheda A. Il DS chiarisce che il CDC delibera su alcune materie specifiche e lo fa in sessioni dei programmazione a ottobre. Nulla vieta riflessioni ulteriori ma data la situazione verificatasi per quest’anno, per il prossimo anno si definiranno tempi più precisi. In ogni caso, il CDC può precisare impegni anche durante l’a.s.. Inoltre, sulla questione delle visite di istruzione, è il CDC a deliberare e non il CD a meno che tutto il CD lo faccia, e in quel caso esso  rappresenta tutti i CDC dell’istituto. La prof.ssa sottolinea che in ottobre di fatto non si delibera, ma si propone, al riguardo il dirigente ritiene che la delibera avvenga comunque in ottobre e nel mese successivo si possono ancora apportare modifiche. La prof.ssa Degl’Innocenti fa notare che c’è una discrepanza rilevante. Il DS nota che negli ultimi cinque anni non era stata evidenziata alcuna discrepanza e che solo il congesto di mobilitazione ha evidenziato prassi che non erano mao state contrarie agli usi dell’Istituto. Si passa quindi alla votazione del verbale della seduta precedente:

	Delibera n° 21/12

Oggetto: Approvazione verbale seduta precedente: Contrari 1 Astenuti 6 Favorevoli 69
Approvato a maggioranza dei presenti 


Il DS informa della richiesta da parte di alcuni docenti di poter trattare come secondo punto all’odg il punto 4. ( All. 5)
2. Interviene quindi il prof. Savati e legge la mozione sindacale ( All. 6). 
Il DS prende la parola e così puntualizza le note emerse dalla mozione sindacale:

PUNTO 1: “ L’assemblea (sindacale) dei docenti del Liceo Crespi, ribadendo la assoluta leggitimità della deliberazione del collegio dei docenti assunta n data 30 ottobre u.s. nell’ambito delle proprie competenze e autonomia e non sindacabile da parte del dirigente scolastico, chiede che la Dirigenza revochi la circ 123 del 31/10 trattandosi di un atto privo di ogni efficacia giuridica e assunto al di fuori delle fattispccie previste dal regolamento del collegio.”
L’affermazione relativa alla presunta illegittimità dell’atto dirigenziale e, al contrario, della presunta leggitimità di una mozione sindacale assunta come delibera  collegiale – in termini formali e sostanziali - trova smentita nella norma e come ribadito dalle dichiarazioni recenti del direttore dell’Ufficio scolastico territoriale.

In tal senso, comunico quanto pervenuto via posta ministeriale e per i canali ufficiali ai DDSS delle province di Como e Varese :
“Nella difficile e complessa situazione che si sta determinando all’interno di alcune scuole, si ritiene utile e opportuno, dal punto di vista dei Ds,  un contributo iniziale di approfondimento e chiarezza, richiamando ai dirigenti (ai docenti, ove questi ultimi lo ritenessero), alcune linee normative fondamentali.

Si tratta, in sostanza, di fare in modo che gli organi collegiali (Collegio Docenti e Consiglio di Istituto) da una parte e il Dirigente dall’altra coordinino i loro interventi, nel rispetto delle prerogative ad ognuno assegnate dalla legge, all’interno di dimensioni, prerogative e soggetti più ampi (relazioni sindacali, forme e strumentazioni delle agitazioni sindacali, ruoli di Rsu, OOSS, componenti e rappresentanze  studentesche, ...) senza pericolosi sconfinamenti di campo, capaci di destabilizzare l’organismo scolastico, di mettere in discussione la sua gestione unitaria e la sua efficacia educativa e didattica...

Insistiamo soprattutto sulle relazioni fra il Dirigente scolastico e il Collegio dei Docenti, perché questo è il principale nodo di criticità attualmente in questione.

(...)RAPPORTI TRA DI DIRGENTE SCOLASTICO E IL COLLEGIO DOCENTI

La relazione si configura essenzialmente nella funzione di Presidenza dell’organo collegiale da parte del dirigente che, membro del Consiglio, ma insieme primus inter pares, ne assume la funzione di predisposizione, propulsione, coordinazione, guida e disciplina dei lavori che in esso si svolgono.

Di qui discende il fatto che il dirigente, essendo contemporaneamente il vertice dell’Istituzione scolastica e il Presidente del Collegio, assomma in sé una duplice funzione e responsabilità, collocandosi in una posizione delicata le cui funzioni specifiche possono essere così sintetizzate:

. facilitare l’articolazione del Collegio in commissioni o gruppi di lavoro

. controllare il lavoro delle varie articolazioni

. condividere le informazioni in suo possesso con l’intero Collegio

. predisporre l’o.d.g. del Collegio

. dirigere con autorevolezza e competenza le discussioni del Collegio e le relative votazioni

. sospendere la seduta o scioglierla nel caso in cui si renda conto dell’impossibilità a procedere

. garantire la legittimità degli atti del Collegio nell’interesse unico dell’istituzione scolastica; nello specifico, in caso rilevasse illegittimità nell’atto predisposto dal Collegio, può farla rilevare seduta stante invitando il Collegio a rivedere e a modificare la propria deliberazione. In merito, può riconvocare il Collegio invitandolo a modificare la decisione presa, come pure sospendere l’efficacia dell’atto, come forma di autotutela,  e trasmettere il tutto al Direttore generale.

Dall’incrocio delle competenze sopra esposte, discende che, qualora il Collegio sviasse dai poteri giuridicamente attribuiti, di natura educativo-didattica o dalla relativa specificità di istituto,  per discutere ed adottare con propri atti questioni di altra natura, ad esempio di carattere sindacale, o di competenza generale (sull’intera materia amministrativo giuridico didattica nazionale) tanto più in presenza di conseguenti determinazioni di interruzione parziali e discrezionali di servizi  connessi al Pof vigente, il Dirigente è legittimato ad impugnare gli atti medesimi (anzitutto con impugnazione amministrativa e comunicazione  in via gerarchica al Direttore regionale, anche ai fini di favorire una omogeneità regionale e più generale di comportamenti). “

Tali note esplicative sono state elemento di indirizzo dei DDSS,  e nella fattispecie l’operato del DS del Crespi, concertato con le autorità ad esso superiori, a queste linee, peraltro normate, si è attenuto.

PUNTO 2 DELLA MOZIONE:

“ In particolare, la circolare assunta  dalla DS nella parte in cui vieta di rendere pubblica la deliberazione del collegio, oltre che violare il principio della pubblicità degli atti, introduce una non ammissibile e comunque illegittima limitazione del diritto di parola degli insegnanti, a fronte di una deliberazione di un organo collegiale le cui determinazioni debbono essere puntualmente ottemperate dai soggetti tenuti a darne esecuzione.”

Anche questa affermazione risulta smentita dal fatto e dal diritto:

di diritto: una mozione sospesa non può essere dichiarata vigente, come invece erroneamente era stato fatto da alcuni colleghi docenti anche in sede di CDC. 

Invece, una mozione sindacale è valida da parte di chi vi aderisce, ma senza obblighi per chi non vi aderisce -  come per lo sciopero - . 

In questo la distinzione fra mozione a sfondo/contenuto sindacale e delibera collegiale.

Il DS è rappresentante legale dell’Istituto e unico responsabile delle comunicazioni verso l’esterno, sito compreso, su questioni istituzionali – quali una delibera collegiale - .
di fatto: non solo il DS ha rilasciato in data 5 novembre una intervista a La Preaplina nel corso della quale ha indicato quanto accaduto -  la  pubblicazione è stata però successiva a quella data -   ma ha anche condotto tutti i CDC  di novembre operando al fine di mantenere attiva la mozione sindacale –  e non la delibera collegiale, che era  leggitimamente sospesa -  e non impedendo in alcun modo – anzi spesso sostenendo anche con l’utenza, come da verbali – le scelte operate nel senso della mozione sindacale, appunto. La sede di CDC è sede pubblica.

Analoga posizione è stata tenuta dal DS in comitato studentesco – documentabile - 

Analogamente il DS si è espresso in sede di CI, altra sede pubblica.

INOLTRE, era doveroso il richiamo alla legittimità di comunicazioni esterne che riguardano l’istituto – e non scelte libere legate a mozioni sindacali, sulle queli chiunque può fare ciò che vuole entro i termini della legalità  – solo previa autorizzazione del DS. 

Questo anche in merito all’accaduto che ha visto colleghi docenti (non li nomino) - sin dal pomeriggio del 30
· senza autorizzazione del DS – rappresentante legale dell’Istituto e unico responsabile delle comunciazioni verso l’esterno, sito compreso – annullare MOTU PROPRIO E SENZA DELEGA DEL DS prenotazioni  o azioni sulle quali gravavano rischi di mora e di contenzioso amministrativo, non restituibilità di danaro all’utenza e/o danno erariale -  peraltro in difformità da quanto dichiarato dalla mozione sindacale in merito alla non sospensione delle attività che comportavano la non restituibilità del danaro ai ragazzi.   

Era  pertanto doveroso anche il richiamo alla legittimità di comunicazioni esterne che riguardano l’istituto – e non scelte libere legate a mozioni sindacali – solo previa autorizzazione del DS.

Il Ds è invece d’accordo sul fatto che il DS debba eseguire le delibere collegiali e in tal senso si prodiga – vedi POF approvato.

Circa il punto 3 e 4 della mozione, qui  allegata, il DS dichiara che:

1) la legittimità delle modalità con le quali ha operato è stata sempre condivisa con gli Uffici preposti, con la procedura prevista e legittima – sospensione, invalidzione in attesa di variazioni da parte del CD, inoltro all’USR per invalidazione in via gerarchica.

2) I motivi forniti sono tutti documentati dal verbale del CD. Basti peraltro anche solo quello, più volte ripetuto, che una mozione siondacale non può essere oggetto di competenza di un CD.

3) I tempi e i dettagli dei rischi di danno erariale o di contenziosi amministrativi per attività già poste in essere sono pure dettagliati come noto e pubblico nel verbale del CD.

La prof.ssa Degl’Innocenti ricorda che per alcuni progetti sono stati di fatto autorizzati prima che il CD si esprimesse in merito, pertanto il danno erariale non può essere imputato ai docenti, ma alla dirigenza. Il DS fa presente che, senza essere avvisata, è stata annullata la gita a Milano del 13 novembre, gita per la quale erano state versate le quote all’agenzia senza passare dalla segreteria. In proposito interviene la prof.ssa Celano per sottolineare la procedura singolare, che vede il docente impegnato nell’attuazione dell’uscita, mentre sarebbe opportuno che il compito fosse affidato alla segreteria. Il DS ricorda che la procedura è quella indicata.
La prof.ssa Zanello sostiene che, se nella seduta del 30 ottobre, il CD avesse votato la mozione presentata dalla dirigenza, quella sarebbe stata altrettanto sindacale e questo aspetto andava considerato anche nelle decisioni successive. Di fronte a una situazione così complicata come quella creata dalla delibera collegiale derivante da una mozione sindacale un comportamento responsabile sarebbe stato quello di rimandare i CDC e il CI fino al chiarimento delle ambiguità emerse. Soprattutto non risulta chiaro cosa abbia approvato il CI relativamente al POF. Per quanto concerne i cdc si sono mossi nella legalità tranne quelli che hanno verbalizzato che si astenevano da certe attività a causa della sospensione. La lettura della circolare 123 ha profondamente offeso la docente che non è abituata a parlare con gli studenti di argomenti riguardanti i docenti, aggiunge inoltre che le parole del dirigente provinciale riguardo le agitazioni non fanno prevedere un futuro sereno alla scuola italiana. La Dirigente risponde che la delibera da lei proposta era stata epurata dagli aspetti che l’avrebbero resa illegittima e che di fatto la fretta di votare da parte del CD – vedasi mozione specifica – non le aveva permesso neppure di leggerla integralmente, ma solo di evidenziare i punti di differenziazione. La prof.ssa Zanello si oppone alla dicitura delibera in quanto la proposta presentata era a tutti gli effetti una seconda mozione sindacale avendo la stessa premessa di quella dei docenti ed è stata votata come tale. La dirigente ribadisce che proprio questo era il problema evidenziato: a maggior ragione, una mozione sindacale non può essere votata come delibera collagiale per quanto sopraesposto. Ricorda che lei stessa e le RSU avevano chiesto di sospendere le votazioni ma il CD aveva insistito con mozione specifica. Inoltre ricorda che il POF va  adottato entro il 31 ottobre e così si è fatto. Inoltre, nota che ci siano stati diversi fraintendimenti di comunicazione, dei quali prende atto, dovuti alla confusione del collegio. Per quanto riguarda la richiesta di prendersi tempo ricorda ancora l’invito delle RSU a sospendere il collegio. Anche la conduzione dei CDC è stata attenta alle richieste sindacali dei docenti. Il POF è stato adottato dal CD e dal CI, se alcune attività saranno sospese ciò non implica la sospensione del POF. La prof.ssa Macchi ribadisce che la richiesta temporale riguardava i CDC e il CI, in attesa di chiarire la situazione sindacale. Chiede inoltre se le puntualizzazioni del DS fanno riferimento a documenti dell’UST e la data di tali documenti, in quanto altre scuole hanno deliberato analoghe forme di protesta successivamente agli interventi del dott. Merletti, sarebbero pertanto illegittime. Il DS ribatte che ciascun dirigente è responsabile per il proprio istituto. Chiarisce poi l’iter seguito dal liceo Cairoli. La prof.ssa Iotti si meraviglia che il dott. Merletti non abbia usato vie più ufficiali che un’intervista per dare direttive ai dirigenti scolastici in tale frangente. Il DS notifica che era pervenuto anche documento formale ai DDSS e che i DDSS sono responsabili del proprio operato e comunque non è possibile confondere piano sindacale e collegiale come indicato. 
Il DS ritiene possibile una cancellazione della circolare 123, ma è necessaria una nuova indicazione da parte del collegio che è invitato a recidere dalla delibera, valida solo come mozione sindacale vincolante per chi la sottoscrive, in caso contrario l’impugnazione proseguirà il suo iter. La prof.ssa Ricci sostiene che nel momento in cui la mozione è stata votata è diventata delibera del collegio. La dirigente ricorda che durante il collegio aveva preavvisato che se tale mozione fosse passata sarebbe stata invalidata. Il prof. Rossi è convinto dell’illegittimità della delibera perchè motivata da posizioni sindacali, ma ritiene altrettanto illegittima la proposta della dirigente e chiede inoltre come mai il dott. Merletti nelle direttive non citi nessuna legge a supporto. L’errore è duplice sia da parte dei docenti che della dirigente. La DS conferma ricordando che avrebbe potuto interrompere il CD, non farlo deliberare, ma che non voleva strappi con il CD;  aggiunge che gli altri dirigenti scolastici non hanno impugnato le delibere per timore di contrastare i docenti. Sottolinea ancora una volta la comprensione della protesta, ma il ruolo che ricopre non le consente di avvallare richieste illegali. Il prof. Belfiore chiede come mai sia stato sospeso, dopo il CD, il corso di scienze nonostante l’impugnazione del DS; lamenta inoltre la confusione che si è vissuta in istituto. La dirigente, nel confermare che molte delle scelte operate dai docenti sono state affrettate o confuse o persino difformi rispetto alla mozione sindacale,  afferma che la sospensione del corso è motivata dalla volontà dei docenti di scienze che possono anche singolarmente prendere decisioni e fare scelte alla luce di una mozione sindacale. Inoltre, la prof.ssa Pezzimenti aggiunge che per poter avvisare i ragazzi della sospensione del corso  -  dati i tempi ridotti - non c’era modo migliore che attraverso una circolare. Interviene la prof.ssa Pinciroli chiedendo per quale motivo  non sia stato inviato ai docenti il materiale presentato. Il DS ritiene che il clima instauratosi sarebbe peggiorato dalla ricezione dei documenti e anche perchè la lettura dell’articolo sulla Prealpina, uscito in concomitanza della seconda assemblea, ha mortificato sia il dirigente che diversi docenti. Si è preferito la comunicazione de visu.
La prof.ssa Degl’Innocenti polemizza sulla comunicazione della sospensione dello sciopero da parte di alcune sigle sindacali e contesta che il DS non abbia comunicato che altre sigle lo confermavano. Il DS ritiene che una volta dichiarato lo sciopero, come comunicato, si comunica solo se qualche sigla lo revoca; le altre lo avevano già dichiarato.
Il prof. Vernacchia paragona l’attuale situazione scolastica allo sterminio nazista: ciascun burocrate deve eseguire degli ordini anche se il prezzo da pagare è lo sterminio della scuola italiana. La prof.ssa Zanello ritiene che nella scuola sia assente lo stato di diritto in quanto le competenze declinate nel regolamento del CD non collimano con quelle  declinate dalle note UST.: sarebbero più decisive e meno esecutive e alcune competenze collidono con alcuni punti del Bilancio Sociale. La docente interrompe il proprio intervento a causa del disagio di una collega che preferisce allontanarsi momentaneamente dal consesso. La prof.ssa Macchi chiede che si verbalizzi che tale disagio è avvertito da molti componenti del CD, perchè ritiene ci sia qualcosa che non funzioni. La DS ricorda come il regolamento citato non sia stato stilato da lei: sono state apportate modifiche con il contributo delle RSU, che hanno voluto inserire l’art. 7 del TU sui decreti delegati. Precisa inoltre che nel documento UST presentato al CD sono elencate le competenze del dirigente scolastico quindi non c’è difformità. Il prof. Savati cita l’art 26 del DPR 416 1974 in base al quale solo il dirigente dell’USP, non il capo d’istituto, in caso di macroscopiche irregolarità e quindi raramente, può invitare gli OOCC ad eliminare le cause dell’irregolarità segnalate. Il DS ricorda che l’UST ora è un ufficio del MIUR e che il riordino della amministrazione scolastica è passato anche attraverso la legge 165/01 e che è istituito un unico ufficio regionale al quale si fa riferimento in caso di ricorso. Il prof. Savati ritiene che la delibera non potesse essere comunque impugnata, ma solo sospesa. Il DS spiega  ancora una volta che ha operato come dovuto, ovvero con avvio ricorso per via gerarchica, e nel frattempo si sospende la delibera. 
Prende la parola la prof.ssa Mottura che sottolineando il clima non sereno del CD invita i docenti che peraltro hanno responsabilità educative a esprimere il proprio disagio dovuto forse anche a problemi di relazioni con la dirigenza, o alla mancanza di condivisione sostanziale – non formale - di alcuni progetti che sono stati recepiti da alcuni come calati dall’alto. Ciò ha portato alla divisione tra i docenti ed esemplifica citando la problematica dei progetti che vanno discussi relativamente alla quantità, alla qualità, alla modalità con la quale si è invitati ad aderire ed auspica che gli stessi siano proposti dai docenti e non dalla dirigenza. Il DS ricorda che il POF è redatto dali docenti, dalle commissioni, dalle aree e assi disciplinari, e che  il DS non lo scrive in alcun modo, ma certo fa il suo dovere sollecitando il Cd verso la innovazione. La prof.ssa Mottura sottolinea inoltre il proprio dissenso al documento redatto dalla seconda assemblea nel punto che, pare, auspichi una scuola senza progetti. Ricorda poi il progetto Esabac e le sue finalità che differenziano profondamente le classi che lo seguono dalle altre e lamenta qualche critica che gli studenti hanno ricevuto relativamente al testo di storia in esse adottato. La docente sottolinea con forza la prerogativa democratica della scuola e pur comprendendo le proteste attuate contro le decisioni governative per la scuola pubblica dichiara che questo è stato un elemento sfruttato da chi in CD vive un disagio di rapporti con la dirigente.
Il DS sottolinea che nel POF, salvo l’indicazione dell’uso dei libri misti, non ha mai inserito nulla di sua mano: sono i singoli docenti, i Dipartimenti di area, le commissioni che stendono e sottopongono alla funzione strumentale  POF i propri progetti da inserire nel documento; invita quindi i docenti ad esprimere nelle sedi deputate i propri disagi se ci sono.
Interviene la prof.ssa Biazzi che così si esprime:” Poiché nella mozione del 30 ottobre erano contenuti elementi di sostanza molto forti, non è possibile, al di là degli aspetti formali, che il Collegio si esprima con un voto su di essi? Se non è legittimo che venga votata una mozione sindacale, non esiste un'altra modalità di sottoporre al Collegio questi argomenti?” Il DS ribadisce che il CD  non può deliberare collegialmente in materia sindacale.

La prof.ssa Macellaro evidenzia come nel CD del 30 ottobre non si siano esaminati nè i progetti nè il consueto documento di presentazione del POF -  pur lasciato in visione per circa due settimane in sala docenti -  motivo che l’ha spinta alle dimissioni, mentre si è dato ampio spazio alla discussione della mozione sindacale, peraltro non all’ODG. Quanto alla trasparenza, la docente si dichiara delusa per gli episodi discutibili verificatesi durante l’ultima assemblea sindacale, è d’accordo con la posizione della prof.ssa Mottura: il clima è difficile, gli OOCC sono compromessi, nei CDC ci sono state verbalizzazioni diverse ed alcune assurde, si sente disorientata in questa situazione poco chiara. 
Il DS chiarisce che le certezze stanno nel fatto che il POF è approvato, vigente ed adottato;  c’è in atto una rivendicazione sindacale che dovrebbe permettere al DS di avere chiaro quali attività vengono svolte e quali sospese, altrimenti la confusione e il disagio proseguono ma forse sta anche in questo il tono della mozione sindacale. Ricorda che una mozione sindacale rimane legittima come tale, ma non come delibera del CD.

Il prof. Biasco chiede che sia allegata al verbale la lettera inviata ai docenti il 25 novembre 2012 e la legge. ( All. 7)

Interviene la prof.ssa Biazzi: "Nel mio precedente intervento avevo chiesto se non fosse possibile che il Collegio si esprimesse con un voto sulla sospensiva. Dalla risposta del Dirigente, mi è parso di capire che ciò sia illegittimo. Perché, allora, ci viene proposto di votare la mozione del collega Biasco, che è inerente al medesimo argomento, ovvero alla sospensiva?"  Il DS illustra la proposta del prof. Biasco atta a trasformare la delibera collegiale in mozione sindacale, mentre la proposta della dirigenza è di recedere dalla delibera per validarla come mozione sindacale. La prof.ssa Pariani contesta la richiesta presente nella mozione del prof. Biasco di firmare la mozione sostenuta da alcune sigle sindacali non essendo lei iscritta ad alcun sindacato. Il prof. Biasco spiega che la protesta del blocco delle attività aggiuntive, come anche lo sciopero, devono essere sostenute e promosse da sindacati, il docente vi aderisce liberamente indipendentemente dal credo politico o sindacale. La prof.ssa Zanello chiede se qualche CDC ha bloccato delle attività con motivazioni sindacali, mentre la prof.ssa Palazzo si domanda come sia possibile che in sede di CDC sia legittimo appellarsi alle agitazioni sindacali e in CD ciò diventa illegale. Il DS spiega che i due contesti sono giuridacamente diversi: in CDC si opera come singolo in CD come collettività. Inoltre, verificherà se tutti i CDC hanno operato correttamente in tal senso, anche se quelli ai quali ha partecipato lo avevano fatto in sua presenza.
Il prof. Savati chiede di sospendere il collegio per ulteriori riflessioni.

	Delibera n° 22/12

Oggetto: Sospensione collegio del 26 novembre: Contrari 20 Astenuti 12 Favorevoli 44

Approvato a maggioranza dei presenti 


La riconvocazione viene fissata mercoledi 28 novembre alle ore 14.15 come prosecuzione del presente con il seguente odg:
1. Delibera su richiesta del prof. Biasco e del Dirigente

2. Richiesta di abrogazione di parte dell’art. 6 del Regolamento del CD del Liceo Crespi 

Si riprende a discutere della lettera del prof. Biasco. La prof.ssa Campiglio esprime perplessità circa la sollecitazione da parte del collega Biasco nella lettera inviata ai docenti di autodichiarare il proprio credo politico e la propria adesione ad un sindacato. Anche il prof. Belfiore non è disposto alla sottoscrizione. Il DS comprende i dubbi dei docenti ritiene che comunque siano state date le informazioni necessarie per una riflessione e auspica un CD meno confuso, ribadisce la propria posizione: se la delibera non viene ritirata, l’impugnazione procederà. Il Prof. Savati aggiunge che sarebbe il primo caso, nella storia della Repubblica Italiana, di impugnazione di delibera da parte di un dirigente. La prof.ssa Zanello ritiene di aver sempre espresso il proprio pensiero forse in maniera eccessiva, ma si chiede se è un mistero per il CD la mancanza di chiarezza riferita anche dalla prof.ssa Mottura. E visto che la delibera dei docenti, seppur imprecisa, non ha dato alcun effetto illegittimo, perchè la gestione dei CDC e del CI è stata nei limiti della legalità grazie anche all’intervento della dirigente, chiede se non sia possibile proseguire verbalizzando che il CD riconosce la formulazione sindacale della delibera, ma ribadisce di essersi mosso nella più assoluta legalità. Il DS ribadisce quanto richiesto:  la delibera in questione è solo una mozione sindacale alla quale singoli aderiscono o meno. Una delibera è cogente per tutti, ma non può esserlo quando è una mozione sindacale alla quale si aderisce individualmente. La prof.ssa non capisce perchè debba essere ritirata, se è illegittima come sostiene il DS allora non si sarebbero dovuti tenere i CDC in una situazione di illegittimità. Il DS replica che la sua presidenza ai CDC era proprio al fine di non fare fraintendere i piani perchè le attività sospese fossero legittimate dall’adesione del docente alla mozione sindacale e non alla delibera collegiale.
La prof.ssa Cerana si informa se nel collegio del 28 novembre è ancora prevista la fase di formazione sulla sicurezza. Il DS risponde affermativamente e aggiunge che bisognerà riformulare la suddivisione delle 40 ore.

La seduta è sospesa alle ore 16.15.

Oggi, 28 novembre 2012, alle ore 14.15,  nell’Aula Magna dell’ISIS “D. Crespi”, si riunisce il Collegio dei Docenti per completare la discussione dei punti all’odg del CD del 26 novembre.

1. Delibera su richiesta del prof. Biasco e del Dirigente

2. Richiesta di abrogazione di parte dell’art. 6 del Regolamento del CD del Liceo Crespi
Presiede il Dirigente Scolastico, prof.ssa Cristina Boracchi, svolge funzioni di Segretaria la prof.ssa Patrizia Giordano.

Risultano assenti i docenti come da Allegato 8 riportante anche le assenze giustificate dal DS.

1. In apertura il DS ricorda la mozione da lei presentata in merito al ritiro della delibera dal DS contestata e  la mozione presentata del prof. Biasco, asserendo che a suo avviso  possano confluire in un’unica proposta. Il prof. Savati annuncia una nuova mozione. Il DS, come da norma, metterà ai voti le mozioni secondo l’ordine di presentazione. La richiesta della dirigente, alla luce delle indicazioni del dott. Merletti, ribadite anche dalla dott.ssa Volta, responsabile dell’Ufficio Contenzioso dell’USR ( All. 9 )  -  datata 27 novembre 2012 - essendo intervenuta nei CDC al fine di riportare le scelte dei docenti alla mozione sindacale e non di delibera collegiale, è quella di chiedere al CD di recedere dalla delibera 18/12 (cfr. verbale CD del 30 ottobre) e di dichiararla mozione sindacale alla quale ciascun docente può aderire liberamente. Viene infine quindi letta la proposta del prof. Savati: “Il Collegio docenti ritiene di dichiarare la delibera del 30/10/2012 punto 3, relativa alla sospensione delle attività didattiche non dovute, nulla,  perché illegittima ed erroneamente posta ai voti da parte del DS: pertanto propone di comunicare la stessa delibera come mozione della maggioranza dei docenti riuniti in assemblea sindacale in data 27/10/2012  e riconfermata  da nuova assemblea sindacale in data 21 novembre 2012”. La prof.ssa Ricci chiede perchè la mozione del CD debba ritornare mozione sindacale. Il DS ribadisce che i compiti del CD attengono solo alla didattica e le delibere soprattutto di sospensione delle attività da mozione sindacale non possono vincolare tutti i docenti come per il caso dello sciopero. Relativamente alle mozioni ricordate, il DS sostiene che siano essenzialmente equivalenti e quindi non vede motivo di operare tre votazioni, ritenendo adottabile queest’ultima nella quale fare confluire le altre.  La prof.ssa Zanello ritiene che la mozione del prof. Savati serva a riportare la situazione allo status quo, in quanto la lettera aperta ai genitori ha di fatto superato la prima mozione ora anacronistica e non precisa. Il prof. Biasco chiede che sia allegata al verbale la circolare 123. ( All. 10 ) La prof.ssa Mottura, assente nel momento della votazione della seconda mozione, fa presente di non riconoscersi in almeno un passaggio della lettera aperta e cioè quando si preclude la possibilità di progettare. La dirigente individua tre problematiche emerse in CD: la legittima protesta dei docenti alle ultime proposte governative, l’ostilità verso la progettualità da parte di un gruppo di docenti e la difficoltà di relazione con il DS di alcuni colleghi. Viene poi sottolineato che le RSU erano a conoscenza della documentazione inviata dagli uffici scolastici competenti e delle posizioni che i dirigenti dovevano assumere in questo frangente. Il prof. Biasco propone una modifica alla precedente proposta: “Il Collegio docenti ritira la mozione di sospensione delle attività non dovute la mozione presentata riguarda certamente l’attività didattica, ma ha motivazioni non didattiche. La mozione torna ad essere documento di protesta sindacale con cui i docenti che intendono aderire, sospendono le attività non dovute che non intendono svolgere a causa delle attuali rivendicazioni. Il documento, eventualmente rivisto alla luce degli ultimi sviluppi nazionali, viene comunicato al Dirigente e se opportuno reso pubblico”. 
La dirigente ritira la propria mozione che confluisce nelle due presentate dai colleghi. Anche il prof. Biasco ritira la propria. Il prof. Rossi pone il seguente quesito: dal momento che spetta al singolo aderire o meno alla sospensione delle attività aggiuntive non si rischia di avere classi di serie A e B? A suo parere la questione potrebbe ancora riguardare il CD per le difficoltà di realizzazione del POF e quindi potrebbe stabilire quali attività debbano essere comunque garantite. Il DS afferma che, pur essendo l’esecutore del POF, non può assumere questo compito, poichè la sospensione riguarda solo le attività aggiuntive al POF ma dichiara quindi la propria disponibilità al confronto.  Il prof. Casati chiede perchè debba votare relativamente ad una posizione non condivisa. Il DS spiega che la votazione non riguarda la protesta sindacale, ma si tratta di far tornare la delibera collegiale a mozione sindacale. Si passa quindi alla votazione nominale della proposta del prof. Savati nella quale confluiscono la richiesta del DS di ritiro della delibera contestata e del prof. Biasco, analoga( All. 11 )
	Delibera n° 23/12

Oggetto: Recessione delibera 18/12 come da proposta del prof. Savati: Contrari 1 Astenuti 12 Favorevoli 64

Approvato a maggioranza dei presenti 


Il DS chiede se la mozione sostituita non contenga la richiesta di sospensione delle attività aggiuntive. La prof.ssa Zanello precisa che la mozione presentata il 30 ottobre è stata sostituita dalla lettera aperta pubblicata nel sito, nella quale si dichiara che alcuni insegnanti non effettueranno le attività aggiuntive extracurricolari, rispetta la libertà altrui, è adeguata alle attuali rivendicazioni sindacali e condivisa indipendentemente da qualunque appartenenza o meno sindacale. Questo apre nel contempo la questione posta dal prof. Rossi. La prof.ssa Macellaro fa presente che dal verbale di CI si evince l’assenza del Presidente e dubita dell’effettiva approvazione del POF da parte dell’organo collegiale. Il DS comunica che al Presidente sono stati inviati i documenti necessari e li ha approvati. La prof.ssa Macellaro così si esprime: “ Vorrei riallacciarmi a quanto già detto lunedì 26 e che sicuramente è già verbalizzato: c’è troppa confusione, personalmente non riesco a lavorare con omogeneità nei confronti dei miei studenti. Le decisioni dei CDC (io ho partecipato a cinque) sono state diverse e il POF approvato non riesce più ad essere garanzia di trasparenza e pari opportunità per tutti gli studenti che si iscrivono e le loro famiglie. Ho letto con attenzione quanto il collega Biasco ci ha cortesemente inviato domenica scorsa e mi sembra di condividere in pieno ( e questo è il mio modo di confermargli la mia fiducia) la seguente che proposta che chiedo di poter votare oggi perchè si esca dall’assurdo contenzioso all’interno di un organo unico come il CD: Il CD nomina una rappresentanza di quattro docenti per la trattiva, si tratterebbe di una commissione di lavoro che stili punti chiari cui tutti devono attenersi.” 
Il DS ricorda allora che qualunque mozione sindacale prevede l’astensione dei singoli dalle attività aggiuntive , e non di un collegio. E’ inoltre impossibile dichiarare il blocco per tutto l’a.s., essendo possibile solo una sospensione temporanea  e  solo della attività aggiuntive al POF come da documenti sindacali. Il CD ha deliberato il POF, compito del dirigente è renderlo esecutivo, senza violare le singole autonomie. La prof.ssa Grisoni dichiara di essersi astenuta dall’approvazione del POF, perchè sperava di chiarire alcuni aspetti dei progetti presentati. Il dirigente sottolinea il fatto che il documento era visionabile da 20gg. dal CD, i firmatari dei progetti erano disponibili alle domande e che prima della delibera sono stati chiesti eventuali interventi e l’attenzione si è focalizzata solo sull’ICT. Il POF viene scritto dai progettisti e solo assemblato dalla prof.ssa Macellaro. Dichiara inoltre la propria disponibilità al confronto con i docenti qualora volessero precisare le modalità della propria protesta. La prof.ssa Zanello precisa che nessuno poteva immaginare le proposte del ministro Profumo fatte in un momento così delicato dell’a.s., a ridosso dell’approvazione del POF, sta però nei fatti che, essendosi creata una questione così seria all’interno della scuola, con più punti da chiarire, come si è rilevato, assemblare in un unico collegio la questione sindacale e l’approvazione del POF non è stata un’idea proficua, ancor peggio è stato confermare il CI che si è svolto in un clima poco chiaro e non rimandare di qualche giorno i CDC. A quel punto la confusione e la tensione creatasi non ha consentito di prendere le decisioni più opportune. Il DS risponde che la legge impone l’approvazione del POF entro il 31 ottobre,  e come noto se non ci fosse stata la proposta delle 24 ore si sarebbe varato il documento come sempre valorizzando e stimando il lavoro di tutti i colleghi docenti progettisti, con il loro impegno e creatività. Unico scoglio è risultato il progetto ICT del quale si sono dati ampi chiarimenti. IL DS ricorda ancora che la mozione presentata confondeva attività aggiuntive con quelle dovute, come ad esempio il Clil, e rimanda alle osservazioni già espresse nel CD del 30 u.s.. Quanto al mancato rinvio dei CDC,  è stato anche richiesto dalle RSU anche alla luce della opportunità di riflettere sulla questione. Il prof. Casati informa del clima sereno nel quale si è svolto il CI e la dirigente aggiunge che c’era il numero legale di rappresentanti. Il prof. Belfiore precisa che la sua mancata partecipazione al CI è stata dettata dall’emanazione della circ. 123, che pareva imporre il divieto di parlare dell’agitazione dei docenti negli altri organi collegiali. Il DS ribatte che la sospensiva della delibera imponeva da sè di comunicare la agitazione per mozione sindacale, ma non come delibera collegiale: inoltre, se tale dubbio era presente, poteva essere richiesto chiarimento al DS stesso che avrebbe risposto come fatto. In sede di CI sono state date tutte le comunicazioni necessarie, così come nei CDC, nel comitato studentesco e nell’articolo pubblicato sulla Prealpina. La prof.ssa Grisoni riferisce del disagio avvertito nel coordinamento di un CDC, avvenuto dopo l’emanazione della circ. 123, poi superato dall’intervento del DS, quindi comprende le posizioni degli altri colleghi che hanno provato analoghe difficoltà nel presenziare  agli OOCC. Il DS sostiene che sia stata data la logica della circ. 123, concordata con i superiori, e che comunque si sia resa disponibile al confronto.
2. La dirigente premette che un punto del regolamento anche se contestato, non viene eliminato dalla legislazione. Viene quindi letta la proposta di variazione presentata dal prof. Biasco: “ Il dirigente per gravi motivi, danno erariale o limitazione della libertà di insegnamento, può sospendere momentaneamente l’esecuzione di una delibera, ma entro 6 gg deve avviare la procedura di conciliazione. Il CD nomina una rappresentanza di quattro docenti per la trattativa”. 
Il DS chiede al prof. Biasco di aggiungere alle voci “danno erariale e limitazione della libertà di insegnamento” anche quella dell’illegitimità. Il prof. Biasco ritiene che sia inutile in quanto in tal caso non si deve porre ai voti una delibera illegale, come è successo nel CD del 30 ottobre. Si chiede quindi di verbalizzare che in tal caso il dirigente ha facoltà di impugnare la delibera.

Il dirigente asserisce inoltre che la normativa impone al dirigente di riconvocare il collegio in tempi da stabilirsi. Si è scelto di riconvocare dopo i cdc, su indicazione delle RSU, e successivamente, la richiesta della seconda assemblea sindacale, ha determinato la data ultima di riconvocazione. Interviene il prof. Savati per leggere la sua proposta in merito alla questione: “ Si propone di abrogare in toto l’articolo 6 del Regolamento Collegio Docenti dell’ISIS Crespi”. 
Viene quindi ricordata dal DS la procedura che regolamenta tali atti: sospensione della delibera, invio degli atti all’USR e se entro un mese il CD non risolve, l’USR opera con l’avvocatura di Stato presso il TAR. Viene comunque accettata la richiesta del prof. Savati  anche dal DS in quanto, come già espresso, un regolamento è inferiore alla legge. Il prof. Biasco ribadisce lo spirito della propria proposta: di trovare un accordo in futuro, prima di adire alle vie legali. Il prof. Rossi sostiene che una delibera sia un atto amministrativo e come tale non possa essere sospesa, ma impugnata con eventuale sospensione da parte del TAR. Il DS precisa che il TAR non sospende ma annulla l’atto. Il prof. Rossi aggiunge che il DS può sospendere l’esecuzione di una delibera. La prof.ssa Mottura chiede come verranno individuati i quattro docenti. Viene ribadita l’individuazione da parte del CD. Si passa alla votazione delle due proposte:
	Delibera n° 24/12

Oggetto: Proposta  di modifica art. 6 Reg. CD del prof. Biasco:

 Favorevoli 17 Contrari 36 Astenuti 13 

 Non approvata a maggioranza dei presenti 


	Delibera n° 25/12

Oggetto: Proposta  di modifica art. 6 Reg. CD del prof. Savati:

 Favorevoli 34 Contrari 12 Astenuti 20 

 Approvata a maggioranza dei presenti 


3. Sul tema della sicurezza si profila l’obbligo di formazione entro settembre 2013: 8 ore per coloro che, negli ultimi tre anni, abbiano seguito corsi relativi; 12 ore per gli altri. Inoltre per le figure RSPP, ASPP o funzioni specifiche, la formazione avviene fuori dall’orario di servizio e sostenuto economicamente, mentre per gli altri docenti non si applica questa regola. La dirigente informa il suo impegno nel cercare almeno tre ore nel cumulo delle quaranta in modo da prevedere parte di formazione durante il corrente a.s., inoltre nella prossima contrattazione si firmerà solo la parte generale e non il FIS, in quanto a tutt’ora non risulta chiaro quali siano i fondi erogati dallo Stato all’Isis Crespi.
 Esauriti i punti all’odg la seduta è tolta alle ore 15.45.

Il Segretario







Il Dirigente Scolastico

Prof.ssa Patrizia Giordano





Prof.ssa Cristina Boracchi[image: image4.png]
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