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Classe IV L                                                                                                                      a. s. 2007/ 08

LAVORO ESTIVO DI FILOSOFIA

N.B. Il lavoro è obbligatorio per gli studenti con debito

Definizioni:

dialettica trascendentale- esperimento- prova a posteriori- idea (Hume)- qualità primarie (Galilei)-

intuizioni pure- empirismo- dubbio iperbolico- categorie- eliocentrismo- stato di natura (Hobbes)- imperativo categorico

(massimo 3 righe per ogni definizione)

Trattazioni sintetiche: (massimo 10 righe ciascuna)
1)   Esplicita il giudizio di Cartesio nei confronti della propria esperienza scolastica.

2)   Dualismo gnoseologico: spiega cosa significa e come è superato da Cartesio.

3)   Esplicita il concetto cartesiano di sostanza, quante e quali sostanze riconosce e con quali caratteristiche.
4)   Chiarisci quali sono i gradi della conoscenza per Locke.

5)   Esplicita cosa intende Galilei per principio d’autorità e quale posizione assume nei suoi confronti.

6)   Evidenzia la posizione di Hume riguardo al nesso di causa- effetto.

7)   Spiega parola per parola i titoli delle opere kantiane Critica della ragion pura e Critica della ragion pratica.
8)   Contestualizza e spiega la posizione kantiana riguardo alla prova ontologica.

9)   Esplicita cosa intende Kant per postulato e illustra il II postulato della Ragion pratica. 

10)  Chiarisci il significato del termine antinomia e spiega dove e come è risolta da Kant la terza antinomia.

Analisi del documento filosofico

Testo 1

“Tutti i principi pratici, che presuppongono un oggetto (materia) della facoltà di desiderare come motivo determinante della volontà, sono empirici e non possono fornire leggi pratiche. (…)

Tutti i principi pratici materiali, come tali, sono di una sola e medesima specie, e appartengono al principio universale dell’amor proprio, ossia della propria felicità. (…)

Essere felici è necessariamente il desiderio di ogni essere razionale ma finito, e perciò un motivo determinante inevitabile della sua facoltà di desiderare. Infatti, la contentezza per la propria intiera esistenza, non è gia un possesso originario e una beatitudine, ma un problema che a quest’essere è imposto mediante la sua stessa natura finita; perché esso ha dei bisogni, e questi bisogni riguardano la materia della sua facoltà di desiderare, cioè qualcosa che si riferisce a un sentimento soggettivo di piacere o di dispiacere, che sta alla base, e così è determinato ciò di cui esso abbisogna per la contentezza del suo stato. Ma appunto perché questo motivo determinante materiale può esser conosciuto solo empiricamente dal soggetto, è impossibile considerarlo come una legge, perché questa dovrebbe contenere tutti i casi e per tutti gli esseri razionali lo stesso motivo determinante la volontà. (…) quello in cui ciascuno ripone la sua felicità dipende dal suo sentimento particolare di piacere o dispiacere, e, anche in un solo e medesimo uomo, dalla diversità dei bisogni che seguono le variazioni di tale sentimento; una legge soggettivamente necessaria è dunque un principio pratico molto accidentale, che può e dev’essere assai differente in soggetti differenti; quindi non può mai dar luogo a una legge (…).

Se un essere razionale deve concepire le sue massime come leggi pratiche universali, esso può concepire queste massime soltanto come principi tali che contengano il motivo determinante della volontà, non secondo la materia, ma secondo la forma.

( I. KANT, Critica della ragion pratica)

a)   Con cosa è messa in connessione l’aspirazione alla felicità? ( 2 righe)

b)   Quali  caratteristiche presenta tale aspirazione, elevata a principio pratico? ( 5 righe)

c)   Quale tesi sostiene l’ Autore in questo testo?  (4 righe)

Testo 2
Leggi il seguente passo tratto dai Prolegomeni in cui Kant si riferisce ad una recensione della Critica della Ragion Pura, nella quale il termine trascendentale era stato frainteso:

“Per amor del cielo, non “superiore”! Le alte torri e i grandi uomini metafisici (che a queste assomigliano), intorno a cui di solito c’è molto vento, non sono per me. Il mio posto è la fertile bassura dell’esperienza, e la parola trascendentale non significa qualcosa che oltrepassa ogni esperienza, ma qualcosa che certo la precede (a priori) ma non è determinato ad altro che a rendere possibile la conoscenza dell’esperienza. Quando questi concetti oltrepassano l’esperienza, allora si dice trascendente il loro uso, che ben si distingue da quello immanente, cioè limitato all’esperienza”.

a) Qual è il significato del termine trascendentale escluso da Kant? (2 righe)

b) In che rapporto sono trascendentale ed esperienza? (6 righe)

c) Spiega perché il termine trascendentale è legato al concetto di “rivoluzione copernicana” .

(8 righe)

Testo 3
"Non v'è opinione più comunemente accettata di quella secondo la quale vi sono certi principi, tanto 

logici che pratici, sulla verità dei quali tutti gli uomini universalmente concordano…………

Ma l' argomento del consenso universale, di cui si fa uso per dimostrare che vi sono dei principi innati, non ha valore perché non vi è effettivamente alcun principio sul quale tutti gli uomini concordino universalmente. E, per cominciare dalle nozioni logiche, ecco qui due di questi celebri principi ai quali, a preferenza di ogni altro, si attribuisce la qualità di principi innati: tutto ciò che è, è; è impossibile che una cosa sia e non sia al tempo stesso. Mi prenderò la libertà di dire che, lungi dal ricevere queste due proposizioni un consenso universale, vi è gran parte del genere umano dalla quale esse non sono nemmeno conosciute. Poiché, innanzi tutto, è chiaro che i bambini e gli idioti non hanno la minima idea di questi principi e non ci pensano in alcuna maniera: il che basta a distruggere questo universale consenso, che tutte le verità innate dovrebbero necessariamente produrre."

a) Chi è l' Autore del testo? 

b) Quale tesi sostiene l' Autore nel testo letto? (2 righe)

c) Con quale argomentazione la sostiene? (6 righe)

Testo 4

"Dopo di ciò, guardandomi più da vicino e ricercando quali siano i miei errori, riconosco che essi potrebbero dipendere dal concorrere di due cause, vale a dire dalla facoltà di conoscere e dalla facoltà di scegliere ossia dalla libertà di arbitrio, cioè dall' intelletto e dalla volontà. Ma per mezzo del solo intelletto percepisco unicamente idee delle quali posso esprimere un giudizio, e nell' intelletto, considerato in questo modo preciso, non si trova ………………………………."

a) Riconosci l' Autore del testo. 

b) Riassumi con le tue parole il breve testo e concludilo assumendo il punto di vista dell’Autore. (massimo 8 righe)

c) Quale atteggiamento esprime questo modo di considerare l' errore? (3 righe)

Testo 5

“La piccola ghiandola, che è sede principale dell’anima, è sospesa fra le cavità dove sono racchiusi questi spiriti in modo tale da potere esser mossa da essi in tante maniere differenti quante sono le diversità sensibili degli oggetti. Essa, tuttavia, può anche essere mossa variamente dall’anima, che, per sua natura, è capace di ricevere in sé tante impressioni diverse, ossia tante diverse percezioni, quante sono i movimenti diversi di questa ghiandola; così pure, inversamente, la macchina del corpo è composta in modo che, per il solo fatto che questa ghiandola è diversamente mossa dall’anima o da qualunque altra causa, spinge gli spiriti circostanti verso i pori del cervello, che li portano attraverso i nervi ai muscoli; e in tal modo essa fa sì che muovano le membra”.

       a)Riconosci l’autore del testo.

       b)Quale problema tenta di risolvere l’autore nel testo che hai letto? (3 righe)

       c)Come è risolto il problema che hai individuato? (5 righe)

Testo 6

“L’io e la sostanza sono la stessa cosa? Se sì, come sussiste l’io se muta la sostanza? Se, invece, son cose distinte, qual  è la differenza? Per conto mio, non ho una nozione né dell’uno né dell’altra, concepiti come distinti dalle percezioni particolari. I filosofi cominciano a persuadersi del principio, che noi non abbiamo nessuna idea di sostanza esteriore distinta dalle idee di qualità particolari. Questo deve spianare la via a un principio simile riguardo allo spirito: che noi non abbiamo nessuna nozione di esso distinto dalle percezioni particolari. ……

…..In breve: ci sono due principi, che io non riesco ad armonizzare, e tuttavia non mi sento capace di rinunziare a nessuno dei due: che tutte le nostre percezioni distinte sono esistenze distinte; e che la mente non percepisce mai nessuna reale connessione tra esistenze distinte. Se le nostre percezioni inerissero a qualcosa di semplice e individuale, oppure la mente percepisse qualche reale connessione tra loro, non ci sarebbe più nessuna difficoltà. Per parte mia, debbo invocare il privilegio concesso a ogni scettico e dichiarare che questa difficoltà è troppo forte per la mia intelligenza”.

a) Riconosci l’autore del testo.

b) Quale problema affronta? (2 righe)

c) Quale posizione assume l’autore? (3 righe)

d) Come argomenta la posizione assunta? (8 righe)
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